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1.2.1. Литература как запечатление социального опыта

Своеобразие позиции Переверзева по этому вопросу четко вырисовывает­
ся, если сравнить ее с теорией Плеханова — родоначальника марксистской 
социологии искусства. Плеханов выделил в рамках своей знаменитой «пяти- 
членки» особую ступень посредничества, названную психологией общества7, 
охватывающую такие явления, как «окружающая среда» «образ ж изни»9, 
«вкусы и склонности» 10, «душевные настроения» или «обычаи» и . Хотя пер­
вый русский марксист неоднократно подчеркивал важность этих сфер для 
определения содержания искусства, он все же решился на историко-философ­
ское обоснование социологии искусства. Плеханов в конечном счете исходил 
не из самого искусства, но использовал его для доказательства преимуществ 
марксистского метода. Психология играла в этом контексте третьестепенную 
роль: «Когда соц<иальный> элемент отходит на задний план, действуют пси­
хологические законы» 12.

Психологический же момент недооценивался. Пока Плеханов определял «со­
циологический эквивалент» искусства, он прибегал к нему лишь в рамках второ­
го акта анализа — эстетической оценки произведений, «формы», под которой 
подразумевал психологическую упаковку идей. Переверзев же порвал с недо­
оценкой психологии в социологическом исследовании литературы. В его кон­
цепции социальная психика стала стержнем понимания литературы: литератур­
ное творчество, по Переверзеву, «сводится к воспроизведению свойственного 
данной форме жизни поведения, которое иначе называется психологией, харак­
тером» 13, То, что у Плеханова еще причислялось к форме, у Переверзева пре­
вратилось в самое содержание искусства. Эти изменения сопровождались пово­
ротом к вопросам специфики литературы и заметной деидеологизацией литера­
туроведения.

1.2.2. Подсознание как основа социального опыта

Предположенное Переверзевым место подсознания в социально-литератур­
ном опыте вызвало ожесточенные споры вокруг переверзевской концепции 
литературы. Борясь прежде всего с представителями и эпигонами рационали­
стских позиций в литературоведении, подчеркивая при этом важную роль пси­
хики, Переверзев уделял особое внимание методологическим дискуссиям в 
области психологии. С явной симпатией он наблюдал за попытками рефлек­
сологии и реактологии отмежеваться от психологических течений, ограничи­
вающихся изучением высших психических функций. Переверзев увлекался 
теориями низшей психической деятельности, ибо в них убедительно доказы­
валась связь психики и поведения с окружающей средой. Поэтому ученый 
перенес реактологический принцип на литературоведение, основывая тем са­
мым концепцию психологической социологии литературы. Хотя Переверзев 
вполне осознал проблему сравнимости низших пластов психики и более высо­
ко организованного литературного «поведения», он все же не признавал суще­
ствования качественного различия между обеими сферами: «Но как бы высо­
ко ни поднималась их мысль, ее основа, ее корни лежат в примитивной форме 
чувствований... На почве этих чувств, созданных определенными условиями 
жизни, рождаются их идеи» 14.


